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The research aims to determine the differences in ecoliteracy of high school
students majoring in science and social studies. Ecoliteracy in students is needed
to form a sustainable society, and requires a basic understanding of ecology and
ecosystem principles. SOLO Taxonomy (Structure of Observed Learning
Outcomes) is used to determine students' responses in their understanding of
ecoliteracy. This research uses a qualitative descriptive method with a
comparative causal approach. The research sample came from students
majoring in science and social studies for the 2018/2019 academic year at 3
public high schools in Bekasi. The results show that there is a difference in the
ecoliteracy of high school students majoring in science and social studies, the
average ecoliteracy score of students majoring in science is 179, while the
average ecoliteracy score of social studies students is 169. The SOLO taxonomy
level of science students is at the relational and abstract levels. expanded and
the SOLO taxonomy level of social studies students is at the multistructural level
up to the expanded abstract. The conclusion of this research is that there are
differences in the ecoliteracy of students majoring in science and social studies
which are reviewed based on the SOLO Taxonomy.
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Penerbit

ABSTRAK

Program Studi Pendidikan Biologi
FKIP Universitas Jambi,
Jambi- Indonesia

Penelitian bertujuan untuk mengetahui perbedaan ekoliterasi peserta didik SMA
jurusan IPA dan IPS. Ekoliterasi pada peserta didik diperlukan untuk membentuk
masyarakat berkelanjutan, dan diperlukan pemahaman dasar tentang ekologi
serta prinsip ekosistem. Taksonomi (Structure of Observed Learning Outcomes)
SOLO digunakan untuk mengetahui respon peserta didik dalam pemahamannya
mengenai ekoliterasi. Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif
dengan pendekatan kausal komparatif. Sampel penelitian berasal dari peserta
didik jurusan IPA dan IPS Tahun Ajaran 2018/2019 di 3 SMA Negeri di Bekasi.
Hasil menunjukkan bahwa terdapat perbedaan ekoliterasi peserta didik SMA
jurusan IPA dan IPS rata-rata skor ekoliterasi peserta didik jurusan IPA adalah
179 sedangkan rata-rata skor ekoliterasi peserta didik IPS adalah 169. Tingkatan
level taksonomi SOLO peserta didik IPA berada pada level relasional dan
abstrak yang diperluas dan tingkat level taksonomi SOLO peserta didik IPS
berada pada level multistruktural sampai dengan abstrak yang diperluas.
Kesimpulan dari penelitian ini adalah terdapat perbedaan ekoliterasi dari peserta
didik jurusan IPA dan IPS yang ditinjau berdasarkan Taksonomi Structure of
Observed Learning Outcomes (SOLO).
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PENDAHULUAN

Kesadaran akan ekologi harus menjadi keterampilan yang penting bagi semua kalangan di
semua bidang, serta harus menjadi bagian penting di dunia pendidikan pada semua jenjang, dari tingkat
pra sekolah hingga perguruan tinggi, serta pelatihan profesional. Pengembangan pendidikan untuk
menumbuhkan ekoliterasi sangat perlu direplikasi di seluruh dunia demi mewujudkan masyarakat
berkelanjutan (Keraf, 2014). Mengingat masalah mengenai kerusakan ekosistem bukan hanya beban dan
tanggungjawab pemerintah, tetapi juga merupakan tugas bersama setiap orang. Begitu pula dengan
peserta didik SMA, peserta didik SMA merupakan pelajar yang sudah mulai diberikan berbagai macam
tanggung jawab. Posisinya sangat krusial, sepuluh sampai dua puluh tahun ke depan merekalah yang
menjadi pemegang kebijakan, pengusaha dan penduduk yang dapat menentukan arah pengelolaan
lingkungan hidup (Septian, 2016).

Peserta didik SMA memiliki dua penjurusan yaitu jurusan IPA dan IPS. Pada umumnya peserta
didik jurusan IPA dan IPS memiliki perbedaan, baik itu dari pola pikir, sikap, kemampuan dan ketertiban.
Peserta didik jurusan IPA lebih kritis dalam menanggapi masalah serta mereka mampu menanamkan
pemikiran-pemikiran yang logis dan selalu optimis, begitu juga sikap dan perilakunya lebih sopan
dibandingkan dengan peserta didik jurusan IPS (Pratiwi, 2016). Meski demikian, adanya perbedaan
jurusan atau peminatan di SMA tidak akan mempengaruhi peran mereka dalam menjaga ekosistem dan
seharusnya mereka memiliki pengetahuan yang sama mengenai ekologi dan lingkungan karena sudah
dipelajari di sekolah. Maka dari itu, baik peserta didik IPA maupun IPS perlu memiliki pemahaman
mengenai ekoliterasi sebagai pedoman dalam menjaga lingkungan dan ekosistemnya. Ketika peserta
didik mulai memahami tentang hubungan yang terjadi pada lingkungan dan ekosistem, maka peserta
didik akan lebih peduli terhadap lingkungan dan ekosistemnya (Goleman, 2013).

Secara sederhana untuk mengetahui seberapa jauh pemahaman, pengetahuan, sikap serta
perilaku ekoliterasi yang ada pada peserta didik digunakan Taksonomi Structure of Observed Learning
Outcomes (SOLO). Taksonomi SOLO digunakan karena ditujukan untuk mengklasifikasikan kualitas hasil
belajar sedangkan taksonomi Bloom untuk mengklasifikasi tujuan pengajaran. Kemampuan kognitif yang
dapat dilihat adalah tingkah laku sebagai akibat terjadinya proses berpikir seseorang dari tingkah laku
yang tampak itu dapat ditarik kesimpulan mengenai tingkah laku kognitifnya. Kita tidak dapat melihat
secara langsung proses berpikir yang sedang terjadi pada peserta didik yang dihadapkan pada sejumlah
pertanyaan, akan tetapi kita dapat mengetahui kemampuan kognitifnya dari jenis dan kualitas respon
yang diberikan.

Apabila dikaitkan antara taksonomi SOLO dengan taksonomi Bloom dalam cara menurunkan
taksonomi tersebut dapat diuraikan berikut. Biggs dan Collis (1982) menguiji sejumlah besar respon siswa
terhadap pertanyaan dari berbagai bidang studi dan berbagai jenjang, dan menghubungkan hasilnya
dengan teori perkembangan kognitif kemudian menemukan psychogenesis kualitas belajar yang dapat
digunakan untuk menganalisa respon peserta didik, sedangkan Bloom mensurvey pendapat para ahli
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ilmu jiwa tentang tujuan pembelajaran, kemudian menskala hasilnya menjadi 6 tingkatan, jadi taksonomi
SOLO mengklasifikasikan kualitas hasil belajar sedangkan taksonomi Bloom mengklasifikasikan tujuan
pembelajaran (Tarigan, 2014).

Taksonomi SOLO atau struktur hasil belajar adalah klasifikasi respon nyata dari peserta didik

tentang struktur hasil belajar yang dapat diamati (Saeful, 2008). Taksonomi SOLO juga bersifat hirarkis,
sehingga menuntut kemampuan peserta didik memberikan beberapa alternatif jawaban dan memberikan
peluang pada peserta didik untuk selalu berpikir alternatif (Wardani, 2012).
Taksonomi SOLO dikelompokan dalam lima level yang berbeda dan bersifat hirarkis, hal tersebut
diperuntukkan untuk mengukur tingkat kemampuan peserta didik. Adapun kelima level tersebut yaitu,
level 0: prastruktural (pre-structural), level 1: unistruktural (uni-structural), level 2: multistruktural (multi-
structural), level 3: relasional (relational), dan level 4: extended abstract (Biggs, J. & Collis, 1982).
Berdasarkan hal tersebut maka penelitian ini dilaksanakan untuk memperoleh informasi mengenai
pemahaman, pengetahuan, sikap serta perilaku ekoliterasi peserta didik SMA jurusan IPA dan IPS yang
dianalisis berdasarkan taksonomi SOLO.

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan pendekatan kausal komparatif.
Sampel penelitian sebanyak 216 peserta didik jurusan IPA dan IPS tahun ajaran 2018/2019 yang berasal
dari 3 SMA Negeri di Bekasi, antara lain SMA Negeri 4 Bekasi, SMA Negeri 10 Bekasi dan SMA Negeri
14 Bekasi

Penelitian ini terdiri dari populasi target dan populasi terjangkau. Populasi tergetnya adalah seluruh
peserta didik yang terdapat di SMA Negeri di Bekasi. Populasi terjangkau adalah seluruh peserta didik
dari SMA Negeri 4 Bekasi, SMA Negeri 10 Bekasi, SMA Negeri 14 Bekasi . Pemilihan ketiga sekolah
tersebut ditentukan secara purposive sampling .

Sampel yang diambil pada penelitian ini adalah peserta didik kelas XI dengan menggunakan teknik
(cluster random sampling). Cluster random sampling juga digunakan sebagai penentu kelas XI IPA dan
IPS. Kelas yang diambil sebagai sample adalah kelas XI IPA 1, XI IPA 4, XI IPS 2 dan XI IPS 3. Penentuan
jumlah sampel menggunakan simple random sampling dan didapatkan sebanyak 216 dari 428 peserta
didik, sampel telah dihitung menggunakan rumus Taro Yamane dengan tingkat presisi 5%.

Mengukur ekoliterasi pada penelitian ini digunakan komponen yang disebutkan oleh Orr (1992)
yaitu pengetahuan, kepedulian dan kompetensi praktik. Butir soal pilihan ganda dimodifikasi dari McGinn
(2014) dan Pitman (2015). Kisi-kisi instrumen ekoliterasi dapat dilihat pada (Tabel 1). Soal yang
digunakan untuk komponen pengetahuan, kepedulian dan kompetensi praktik dengan tes soal pilihan

ganda, terdapat lima opsi jawaban. Kelima opsi jawaban mewakili kriteria dari tingkatan taksonomi SOLO.
Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen Ekoliterasi

No. Komponen Indikator

Memahami prinsip-pinsip dasar ekologi
Memahami dampak perbuatan manusia bagi ekosistem

1. Pengetahuan

2. Kepedulian Peduli dan bertanggung jawab terhadap makhluk hidup serta lingkungannya

- Suryanda, dkk.



Biodik: Jurnal limiah Pendidikan Biologi
Vol. 09, No. 04 (2023), Hal. 12 — 23

Kompetensi Melakukan tindakan berupa hal yang dapat mengurangi dampak negatif bagi
praktis alam baik dengan usaha yang kecil maupun usaha yang besar

Analisis data dalam penelitian yang dilakukan yaitu dengan menggunakan langkah-langkah
sebagai berikut:

1. Analisis Instrumen Penelitian

a. Validitas

Validitas merupakan suatu ukuran yang dapat menunjukan tingkat kesahihan suatu tes. Tes
dikatakan valid apabila tes tersebut mengukur apa yang hendak diukur. Kemudian ada validitas isi,
validitas isi pada ecoliteration test (soal pilihan ganda), dengan mengembangkan soal yang sudah dibuat
oleh peneliti sebelumnya yaitu McGinn dan Pitman. Pengembangan soal dilakukan sesuai dengan kondisi
yang akan diteliti. Soal yang sudah dibuat kemudian akan di uji validitasnya. Untuk uji validitas pada
penelitian ini dilakukan dengan cara construct validity (validitas konstruk) dengan menggunakan
instrumen. Instrumen ini dibangun berdasarkan kisi-kisi, pembuatan kisi-kisi instrumen mengacu pada
teori.

Setelah itu dilanjutkan dengan face validity (validitas muka), yaitu dengan konsultasi instrumen.
Konsultasi instrumen ini dilakukan oleh ahli (dalam hal ini pembimbing). Validitas instrumen dilanjutkan
dengan menggunakan validitas empiris yang dihitung menggunakan rumus Bivariate Pearson (Korelasi
Pearson Product Moment) (Arikunto, 2013). Berdasarkan hasil yang diperoleh, jumlah butir yang valid
sebanyak 45, dan yang tidak valid sebanyak 5.

b. Reliabilitas Tes

Teknik yang digunakan untuk menghitung reliabilitas tes dilakukan dengan menggunakan rumus
Alpha-Cronbach (Arikunto, 2013). Berdasarkan hasil perhitungan, instrumen ekoliterasi diperoleh nilai
koefisien reliabilitas sebesar 0,811. Maka dapat dinyatakan soal ekoliterasi reliable untuk digunakan
(Arikunto, 2013).

2. Analisis Ekoliterasi Berdasarkan Taksonomi SOLO

Analisis terhadap data yang diperoleh dalam penelitian ini dengan menggunakan analisis statistik
deskriptif. Teknik statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan karakteristik responden. Jenis data
berupa hasil jawaban peserta didik yang dikategorikan secara kualitatif berdasarkan teknik kategorisasi
yang ditetapkan oleh Biggs dan Collis yaitu berdasarkan Taksonomi SOLO.

Data yang diperoleh dalam penelitian ini bersumber dari lembar jawaban peserta didik pada soal
ecoliteration test yang

a. Langkah pertama adalah memberi skor. Setiap butir soal dijawab benar diberi skor. Hasil
penskoran setiap soal pada masing-masing tingkat (unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak
yang diperluas) ini dijumlahkan sehingga diperoleh jumlah skor per-peserta didik pada setiap
komponen, dapat dilihat pada Tabel 2 di bawah ini:

Tabel 2. Skor Pada Setiap Komponen Soal Ekoliterasi

Komponen soal ekoliterasi Rentang skor pada tiap komponen soal
Pengetahuan (17) - (85)
Kepedulian (14) - (70)
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Kompetensi praktik (14) - (70)
Total (45) — (225)

Tabel 3. Rentang Skor Pada Tiap Tingkatan Taksonomi SOLO

Rentang Skor Tingkatan Taksonomi Solo
45-80 Prastruktural
81-116 Unistruktural
117 -152 Unistruktural
153 - 188 Relasional
189 - 225 Abstrak yang diperluas

Pada tabel 3 terdapat rentang skor dan tingkatan level taksonomi SOLO, peserta didik dengan
jumlah skor (45 — 80) termasuk kedalam tingkatan level prastruktural, (81 — 116) termasuk pada level
unistruktural dan seterusnya, jadi jumlah skor yang diperoleh peserta didik akan dikelompokan ke dalam
level taksonomi SOLO. Pada tabel 4 terdapat rentang skor dan kriteria ekoliterasi, peserta didik dengan
jumlah skor (<90) akan masuk ke dalam kriteria ekoliterasi yang sangat rendah, peserta didik dengan
jumlah skor (<90 - 120) termasuk ke dalam kriteria ekoliterasi yang rendah dan seterusnya, jadi jumlah
skor yang diperoleh peserta didik nantinya akan dikelompokan sesuai dengan rentang skor dan kriteria
yang ada.

Tabel 4. Kategori Skor Ekoliterasi

Rentang Skor Tingkatan Taksonomi Solo
<90 Sangat Rendah
90 - <120 Rendah
120 - <150 Cukup
150 - <180 Tinggi
>180 Sangat Tinggi

Skor yang sudah diperoleh akan di analisis dan dikelompokkan berdasarkan jurusan IPA dan IPS
pada tiap sekolah, setelah dikelompokkan kemudian akan dilihat apakah terdapat perbedaan ekoliterasi
peserta didik IPA dan IPS dari ketiga sekolah tersebut ditinjau berdasarkan level t jawabannya telah
disusun berdasarkan tingkatan Taksonomi SOLO. Data tersebut dianalisis dengan langkah-langkah
sebagai berikut ini.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Perolehan kriteria ekoliterasi dapat dilihat pada tabel 5 dan tabel 6. Berdasarkan hasil yang
diperoleh, data ekoliterasi dikelompokkan ke dalam lima kriteria, yaitu Sangat Tinggi, Tinggi, Cukup,
Rendah, dan Sangat Rendah. Pada peserta didik jurusan IPA, frekuensi paling banyak berada pada
kriteria Tinggi dengan jumlah sebanyak 55 peserta didik (50,93). Pada tiga kriteria yaitu Sangat Rendah,
Rendah dan Sedang tidak terdapat frekuensi dengan tidak adanya peserta didik yang termasuk dalam
kriteria tersebut.

Tabel 5. Kriteria Skor Ekoliterasi Peserta Didik Jurusan IPA

Rentang skor Kriteria Frekuensi Frekuensi
Absolut (Fi) Relatif (%)
<90 Sangat rendah 0 0
90-<120 Rendah 0 0
120 - <150 Cukup 0 0
150 - <180 Tinggi 55 50,93
>180 Sangat Tinggi 53 49,07
Jumlah 108 100
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Pada peserta didik jurusan IPS, frekuensi paling banyak berada pada kriteria Tinggi dengan
jumlah sebanyak 66 peserta didik (61,11). Pada kriteria Sangat Tinggi frekuensinya berjumlah 32 peserta
didik (29,63) dan pada kriteria Cukup frekuensinya berjumlah 10 (9,26). Pada dua kriteria yaitu Sangat
Rendah dan Rendah tidak terdapat frekuensi dengan tidak adanya peserta didik yang termasuk dalam

kriteria tersebut.
Tabel 6. Kriteria Skor Ekoliterasi Peserta Didik Jurusan IPS

Rentang skor Kriteria Frekuensi Frekuensi
Absolut (Fi) Relatif (%)
<90 Sangat rendah 0 0
90-<120 Rendah 0 0
120 - <150 Cukup 10 9,26
150 - <180 Tinggi 66 61,11
>180 Sangat Tinggi 32 29,63
Jumlah 108 100

Kriteria Skor Taksonomi SOLO Peserta Didik Jurusan IPA dan IPS

Berdasarkan hasil yang diperoleh, tingkatan level taksonomi SOLO dikelompokkan ke dalam
lima tingkatan level, yaitu Prastruktural, Unistruktural, Multistruktural, Relasional, dan Abstrak yang
diperluas. Pada peserta didik jurusan IPA, frekuensi paling banyak berada pada tingkatan taksonomi
SOLO level Relasional dengan jumlah sebanyak 84 peserta didik (77,78), level Abstrak yang diperluas
berjumlah 24 (22,22) dan pada tiga level yaitu Prastruktural, Unistruktural dan Multistruktural tidak

terdapat frekuensi dengan tidak adanya peserta didik yang termasuk dalam level tersebut.
Tabel 7. Kriteria Skor Taksonomi SOLO Peserta Didik Jurusan IPA

Rentang skor Level Taksonomi SOLO Frekuensi Frekuensi
Absolut (Fi) Relatif (%)
45-80 Prastruktural 0 0
81-116 Unistruktural 0 0
117 -152 Multistruktural 0 0
153 -188 Relasional 84 71,78
189 - 225 Abstrak yang diperluas 24 22,22

Pada peserta didik jurusan IPS, frekuensi paling banyak berada pada tingkatan taksonomi SOLO
level Relasional dengan jumlah sebanyak 82 peserta didik (75,93), level Multistruktural frekuensinya
berjumlah 16 peserta didik (14,82) dan pada level Abstrak yang diperluas frekuensinya berjumlah 10
(9,26). Pada level Prastruktural dan Unistruktural tidak terdapat frekuensi dengan tidak adanya peserta

didik yang termasuk dalam level tersebut.
Tabel 8. Kriteria Skor Taksonomi SOLO Peserta Didik Jurusan IPS

Rentang skor Level Taksonomi SOLO Frekuensi Frekuensi
Absolut (Fi) Relatif (%)
45-80 Prastruktural 0 0
81-116 Unistruktural 0 0
117 -152 Multistruktural 16 14,81
153 - 188 Relasional 82 75,93
189 - 225 Abstrak yang diperluas 10 9,26

Jumlah Peserta Didik Pada Setiap Level Taksonomi SOLO
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Berdasarkan hasil yang sudah didapat, jumlah peserta didik pada setiap level taksonomi SOLO
dari ketiga sekolah terdapat perbedaan. Level taksonomi SOLO yang paling sedikit ada pada level
multistruktural dengan jumlah 16 peserta didik, level abstrak yang diperluas berjumlah 34 peserta didik,
dan yang paling banyak berada pada level relasional dengan jumlah 166 peserta didik, dapat dilihat pada

tabel 9.
Tabel 9. Jumlah Peserta Didik Pada Setiap Level Taksonomi SOLO

Tingkatan Taksonomi SOLO Jumlah Peserta Didik
IPA dan IPS
Prasturktural 0
Unistruktural 0
Multistruktural 16
Relasional 166
Abstrak yang diperluas 34

Perbedaan Rata-Rata Skor Ekoliterasi Peserta Didik Jurusan IPA dan IPS

Terdapat perbedaan skor hasil tes ekoliterasi peserta didik jurusan IPA dan IPS. Peserta didik
jurusan IPA skor rata-rata yang diperoleh adalah 179 dan skor rata-rata yang diperoleh peserta didik
jurusan IPS adalah 169. Skor rata-rata yang didapat termasuk kedalam kriteria tingkatan ekoliterasi yang
tinggi dan termasuk ke dalam kriteria level relasional dalam tingkatan taksonomi SOLO.

Berdasarkan hasil yang sudah diperoleh, pada tabel 5 distribusi frekuensi skor ekoliterasi peserta
didik jurusan IPA dan IPS paling banyak berada pada kelas interval ke 5 (169 — 177) dengan jumlah
sebanyak 49 peserta didik dan pada kelas interval ke 6 (178 — 186) dengan jumlah sebanyak 54 peserta
didik. Hal ini menunjukkan bahwa pada kelas interval tersebut peserta didik berada pada kriteria
ekoliterasi yang tinggi dan pada tingkatan taksonomi SOLO level relasional.

Hasil ekoliterasi yang didapatkan peserta didik terbanyak pada kriteria tinggi, yaitu sebanyak 121
peserta didik (Tabel 5 dan 6). Hal ini dikarenakan peserta didik jurusan IPA dan IPS sebelumnya sudah
mendapatkan pengetahuan mengenai ekologi di mata pelajaran biologi atau IPA yang membuat mereka
juga memiliki pengetahuan tentang ekologi. Biologi menjadi salah satu mata pelajaran yang dipelajari
mulai dari sekolah dasar hingga sekolah menengah, baik yang umum maupun kejuruan, dan diperluas
sampai diluar sekolah menjadi mata pelajaran untuk seumur hidup. Penelitian oleh Sugiharto (2010) dan
Sudarisman (2015) menunjukkan bahwa biologi tidak hanya berperan sebagai ilmu pengetahuan, namun
dikembangkan menjadi sebuah keterampilan yang berupa Keterampilan Proses Sains (KPS). Lingkungan
sekitar, dan kegiatan yang dilakukan juga dapat mempengaruhi kebiasaan mereka dalam bertindak
terhadap lingkungan sehingga mereka sedikit banyak dapat memahami pentingnya ekologi dan
lingkungan untuk kehidupan berkelanjutan.

Hasil penelitian juga sesuai dengan pendapat dari Orr dalam (Ardiansyah, 2015) yaitu seseorang
yang cerdas secara ekologis memiliki pengetahuan tentang pentingnya memahami keterkaitan atau
interelasi antara satu kelompok dengan komponen lainnya serta bersikap peduli terhadap sebuah
pekerjaan. Artinya seseorang yang melek ekologi tahu cara berhubungan dan bersikap dengan
ekosistemnya. Diharapkan dengan hasil ekoliterasi yang tinggi ada pada peserta didik jurusan IPA dan
IPS mereka dapat lebih bijak dan peduli untuk keberlangsungan kehidupan manusia pada masa yang
akan datang, karena hal tersebut tergantung pada bagaimana pengetahuan dan pemahaman ekoliterasi
kita. Boehnert (2013) mengatakan bahwa ekoliterasi sangat diperlukan dalam program pendidikan yang
menggambarkan bahwa kehidupan manusia dan bumi memiliki hubungan yang kuat terkait bidang
pendidikan, politik, sosial, dan ekonomi dalam mendesain gaya hidup berkelanjutan.

Kriteria ekoliterasi yang diperoleh peserta didik jurusan IPA berada pada kriteria tinggi dan
sangat tinggi, sedangkan pada peserta didik jurusan IPS kriteria ekoliterasi yang didapat yaitu dari cukup
sampai dengan sangat tinggi. Adanya perbedaan kriteria antara kedua jurusan karena, pada peserta didik
jurusan IPS pembelajaran yang mereka dapatkan mengenai ekologi tidak terlalu mendalam, meskipun
menurut hasil observasi pada peserta didik SMA Negeri 10 dan SMA Negeri 14 sebelumnya
mendapatkan pembelajaran biologi lintas minat pada kelas X. Jurusan IPS mendapatkan pembelajaran
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mengenai konsep ekologi hanya melalui mata Pelajaran Geografi, dengan pendekatan kependudukan
dan dinamika penduduk/populasi. Sedangkan pada kelas Jurusan IPA, untuk konsep Ekologi diperoleh
melalui dua mata pelajaran pendukung, yaitu Biologi dan Geografi. Melalui dua mata Pelajaran ini,
peserta didik jurusan IPA menjadi lebih lengkap pengetahuan konsep ekologinya dibandingkan dengan
peserta didik dari jurusan IPS.

Hal ini diperkuat dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Pitman,dkk. (2017) yang
menunjukkan hasil bahwa 71% pelajar SMA jurusan sains memiliki tingkat ekoliterasi tinggi, tidak hanya
pada jurusan yang diambil saja namun kegiatan yang dilakukan di alam terbuka seperti di taman, cagar
alam, dan terlibat dalam kegiatan lingkungan juga dapat mempengaruhi pemahamannya tentang
ekoliterasi. Kegiatan tersebut dapat meningkatkan pengetahuan dan pemahaman mereka tentang ekologi
dan lingkungan. Valentine, (2015) dalam penelitiannya menyatakan bahwa peningkatan ekoliterasi
peserta didik dapat dilakukan dengan cara memanfaatkan lingkungan sekitar sebagai sumber dan media
pembelajaran serta memiliki nilai guna langsung bagi kehidupan sehari-hari.

Hasil penelitian juga menunjukkan bahwa terdapat perbedaan tingkatan level taksonomi SOLO
yang diperoleh dari peserta didik jurusan IPA dan IPS (Tabel 7 dan Tabel 8). Tingkatan level taksonomi
SOLO pada peserta didik IPA berada pada level relasional dan abstrak yang diperluas, sedangkan
tingkatan level taksonomi SOLO pada peserta didik IPS berada pada level multistruktural, relasional dan
abstrak yang diperluas. Peserta didik jurusan IPS masuk ke dalam tingkatan level multistruktural
sedangkan pada jurusan IPA tidak terdapat peserta didik yang masuk ke dalam tingkatan level
multistruktural. Pada level multistruktural peserta didik hanya mampu menggunakan beberapa penggal
informasi tetapi tidak dapat menghubungkanya secara bersama-sama.

Adanya perbedaan tingkatan level yang diperoleh peserta didik dikarenakan pemahaman dan
pengetahuan yang mereka miliki berbeda beda, peserta didik jurusan IPA maupun IPS juga memiliki
karakteristik yang berbeda. Kemampuan kecerdasan mereka memang seimbang tetapi jika dilihat dari
gaya belajar menurut Kolb (1984) dalam (Muijs dan Reynolds,2008), peserta didik IPA lebih suka pada
konseptualisasi abstrak, yakni menciptakan teori untuk menjelaskan observasi, melakukan
eksperimentasi aktif yaitu menggunakan berbagai teori untuk mengatasi masalah dan mengambil
keputusan. Peserta didik kelas IPS lebih senang memiliki pengalaman konkret atau terlibat di dalam
sebuah pengalaman baru, cenderung suka observasi reflektif yaitu mengamati orang lain atau
mengembangkan observasi tentang pengalaman sendiri.

Biggs dan Tang (2007) dalam taksonomi Stuctured of the Observed Learning Outcomes (SOLO)
menyatakan bahwa seorang peserta didik dapat berada pada tingkat yang rendah dan peserta didik
lainnya dapat berada pada tingkat yang lebih tinggi. Hal ini merupakan sifat alamiah dari perkembangan
intelektual peserta didik. Sifat tersebut akan mempengaruhi pemilihan informasi atau data untuk
mendapatkan penyelesaian dari permasalahan yang diberikan.

Dari data yang diperoleh tingkatan level taksonomi SOLO yang paling dominan adalah tingkat
level rasional dengan jumlah 166 responden dari ketiga sekolah (Tabel 9). Hal ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Azizah, (2012) pada siswa kelas XI SMA Negeri 5 Semarang, Azizah
meneliti tingkat respon peserta didik dalam menyelesaikan soal fisika dan hasil yang diperoleh ialah
persentase kemampuan penyelesaian tertinggi didapat pada level relasional yaitu sebesar 84%. Hasil
penelitian yang dilakukan oleh Holmes (2004) juga mendapatkan data berupa pengelompokan peserta
didik yang sesuai penalaran taksonomi SOLO yaitu dengan tingkatan multistruktural (19,3%), tingkatan
relasional (30,1%), dan tingatan abstrak (2,6%). Respon dari peserta didik paling banyak berada pada
level relasional karena tahapan siklus belajar yang dialami oleh peserta didik berada pada peralihan level
multistruktural ke level relasional.

Tingkatan level taksonomi SOLO yang diperoleh dari responden hanya berada pada level
multistruktural, level relasional dan level abstrak yang diperluas, tidak ada responden yang berada pada
level prastruktural dan level unistruktural. Pada penelitian yang dilakukan Jun & Mendoza (2002) ini
diterapkan terhadap peserta didik Sekolah Dasar (SD) mengenai miskonsepsi probability yang
menempatkan tingkat respons peserta didik tersebut pada prasturktural, unistruktural, multistruktural,
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relasional, dan abstrak yang diperluas. Pada penelitian lain yang dilakukan oleh Laisouw (2012)
dilakukan terhadap peserta didik Sekolah Menengah Pertama mengenai pemecahan masalah aljabar
yang menempatkan tingkat respon peserta didik pada unistruktural , multistruktural, relasional, dan
abstrak yang diperluas. Tingkat prastruktural pada penelitian tersebut tidak ada.

Berdasarkan penelitian-penelitian tersebut, tingkat respon yang terjadi pada peserta didik
Sekolah Dasar (SD) meliputi prastruktural, unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak yang
diperluas. Sedangkat tingkat respon yang terjadi pada peserta didik Sekolah Menengah Pertama (SMP)
meliputi unistruktural, multistruktural, relasional, dan abstrak yang diperluas. Hal ini menunjukkan bahwa
semakin tinggi jenjang pendidikan, tingkat respon yang diperoleh semakin mendekati tingkat respon yang
tinggi.

Menurut Bigs and Collis (1982) ciri-ciri level prastruktural adalah peserta didik menolak
memberikan jawaban, menjawab secara cepat atas dasar pengamatan dan tanpa dasar yang logis dan
ciri-ciri level unistruktural adalah peserta didik dapat menarik kesimpulan berdasarkan satu data yang
cocok secara konkrit, tingkat ini dicapai oleh peserta didik yang rata-rata berusia 9 tahun. Ciri-ciri level
multistruktural adalah peserta didik dapat menarik kesimpulan berdasarkan satu data atau lebih atau
konsep yang cocok, berdiri sendiri atau terpisah. Rata-rata usia peserta didik yang mencapai tingkat ini
adalah 13 tahun. Ciri-ciri level relasional adalah peserta didik dapat berpikir secara induktif, dapat
menarik kesimpulan berdasarkan data atau konsep yang cocok serta melihat dan mengadakan
hubungan-hubungan antar data atau konsep tersebut. Peserta didik yang mencapai tingkat ini rata-rata
berusia 17 tahun.

Sesuai hasil yang diperoleh pada tingkatan level prastruktural dan unistruktural tidak terdapat di
peserta didik SMA kelas XI karena kelas XI merupakan peserta didik yang berumur 16-17 tahun dan
tahapan siklus belajarnya berada pada peralihan dari tingkat multistruktural dan relasional. Dari data
yang diperoleh juga didapat skor pada level abstrak yang diperluas berjumlah 35. Berdasarkan Biggs and
Collis (1982), ciri-ciri level abstrak diperluas adalah peserta didik dapat berpikir secara induktif dan
deduktif, dapat mengadakan atau melihat hubungan-hubungan, membuat hipotesis, menarik kesimpulan
dan menerapkannya pada situasi lain. Tingkat tertinggi ini dicapai oleh peserta didik yang rata-rata
berusia lebih dari 17 tahun, namun demikian beberapa peserta didik SMA kelas XI memiliki pemikiran
yang lebih maju dan dapat menyelesaikan pertanyaan pada level yang lebih tinggi dari seusianya dan
tahapan siklus belajar yang dialami berada pada level abstrak yang diperluas.

Perolehan rata-rata skor peserta didik jurusan IPA dan IPS juga terdapat perbedaan, rata-rata
skor yang diperoleh peserta didik jurusan IPA adalah 179 dan rata-rata skor yang diperoleh peserta didik
jurusan IPS adalah 169. Berdasarkan hasil observasi yang sudah dilakukan, peserta didik jurusan IPS di
SMA Negeri 10 Bekasi dan SMA Negeri 14 Bekasi sebelumnya mendapatkan pelajaran lintas minat mata
pelajaran Biologi pada kelas X, namun guru mata pelajaran biologi lintas minat mengajarkan materi biologi
tidak mencakup keseluruhan materinya seperti yang diberikan pada peserta didik jurusan IPA dan juga
kurang sesuai dengan minat peserta didik jurusan IPS. Hal ini yang menyebabkan adanya perbedaan
skor yang diperoleh peserta didik IPA dan peserta didik IPS.

Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Oktadiani (2014), dalam penelitianya menyatakan
bahwa pembagian kelas peminatan dilakukan atas kebijakan pihak sekolah. Pembagian mata pelajaran
lintas minat tersebut dibagi atas dasar jumlah guru mata pelajaran yang bersangkutan dan juga
berdasarkan pemenuhan jam mengajar guru yang berjumlah 24 jam ajar tiap guru. Peserta didik jurusan
IPA dan IPS juga mendapatkan pembelajaran yang berbeda sehingga pemahamannya juga berbeda,
Purkana (2014) dalam penelitiannya juga mengungkapkan bahwa terdapat perbedaan yang signifikan
antara peserta didik IPA dan IPS dalam memahami materi pembelajaran.

Perbedaan tersebut juga dikarenakan pembelajaran pada jurusan IPA lebih ditekankan dalam
penguasaan konsep-konsep IPA untuk kepentingan peserta didik dalam menyelesaikan masalah sehari-
hari, program pembelajaran IPA juga menitikberatkan kepada pembekalan agar peserta didik dapat
bertahan dalam kompetisi perkembangan sains dan teknologi bagi kepentingan kesejahteraan
masyarakat. Penilaian akademik lebih berfokus pada penguasaan konsep IPA dan keterampilan dalam
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melakukan observasi, memahami atau menemukan konsep IPA. Pembelajaran pada jurusan IPS lebih
menitikberatkan pada pengembangan keterampilan ilmu sosial, penilaian akademik berfokus pada
keterampilan sosial seperti membuat peta, interaksi sosial dan adaptif terhadap lingkungan sosial.

Menurut Cahyo (2013) IPA berkaitan dengan mempelajari alam secara sitematis, sehingga
bukan hanya penguasaan kumpulan pengetahuan yang berupa faktor-faktor, konsep-konsep, atau
prinsip-prinsip saja tetapi juga sebuah proses penemuan. Program studi IPA mengembangkan potensi
peserta didik untuk karakter, kompetensi, dan kecakapan hidup melalui pemahaman prinsip-prinsip alam.
Program studi IPS mengembangkan potensi peserta didik untuk karakter, kompetensi, dan kecakapan
hidup melalui pemahaman prinsip-prinsip kemasyarakatan (Mulyasa, 2008).

SIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan hasil rata-rata
skor ekoliterasi peserta didik jurusan IPA dan IPS yang ditinjau berdasarkan Taksonomi Structure of
Observed Learning Outcome (SOLO). Tingkatan level taksonomi SOLO pada peserta didik IPA berada
pada level relasional dan abstrak yang diperluas, sedangkan tingkatan level taksonomi SOLO pada
peserta didik IPS berada pada level multistruktural, relasional dan abstrak yang diperluas.
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